Prof. Dr. Martin Hein, Kassel

Ist Klimaneutralitat utopisch?

Impulsvortrag in der Reihe ,,Europa im Gesprédch*in der Vertretung des Landes Hessen bei der Europédischen
Union, Brussel, 5. Oktober 2022.

Nicht erst jetzt wird vom Klimawandel gesprochen. Die Kirchen etwa hatten im
Zusammenhang des konziliaren Prozesses fur ,Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schépfung” warnend auf die Folgen der globalen Erderwdrmung hingewiesen — und sie
mitnichten als einzige. Getan hat sich dennoch in den vergangenen Jahren wenig. Immer
noch beherrscht international das Diktat der Okonomie weitgehend die Uberlegungen zu
einer 6kologisch und sozial motivierten Anderung der Politik. Und mit einigem Recht fragen
so genannte Schwellenlander, warum ihnen die entwickelten Industrielander Giberwiegend
des globalen Nordens Beschréankungen auferlegen wollen, die Folgen fur das eigene
Wirtschaftswachstum haben. Manche Vertreterinnen und Vertreter dieser Lander deuten die
Einflussnahme westlicher Industriestaaten, mehr im Blick auf Umweltschutz und
Verminderung des CO2-Ausstol3es tun zu sollen, als unterschwelligen Versuch, sich erneut

wirtschaftliche Vorteile gegeniiber Schwellenlandern zu verschaffen.

Um es daher klar und deutlich zu sagen: Der Einsatz fur eine weltweite Verminderung des
CO2-Ausstol3es mit dem Ziel, in einigen Jahrzehnten Klimaneutralitat zu erreichen, hat es
stets mit harten Einspriichen und Widerstanden zu tun. Die kénnen nicht einfach geleugnet
oder beiseite geschoben werden, sondern sie entfalten eine héchst reale Wirkung! In der
Fragestellung meines Themas klingt daher unterschwellig Besorgnis an: Bleiben die
Bemuhungen um Klimaneutralitat letztlich Wunschdenken und werden sie an den
Eigeninteressen der Staaten scheitern? Anders gefragt: Ist Klimaneutralitat nur eine
allgemeine Zielsetzung, an der und auf die hin sich politisches und wirtschaftliches Handeln
orientieren sollte, ohne allerdings den Anspruch zu haben, dieses Ziel in einem
Uberschaubaren Zeitrahmen erreichen zu konnen? Wenn es so ware, konnte ich meine

Ausfiihrungen bereits an dieser Stelle beenden.

Und deshalb lautet vorweg meine Antwort auf die Eingangsfrage: Nein, Klimaneutralitat ist

nicht utopisch!

Um dies sachgemaR zu erlautern, ist zunachst eine Verstandigung dariiber nétig, was wir
meinen, wenn wir von Klimaneutralitat sprechen. Ich lehne mich an die Definition des
Bundesministeriums flr wirtschaftliche Zusammenarbeit an: Es dirfen ,nicht mehr

klimaschadliche Gase ausgestof3en werden, als der Atmosphére durch sogenannte
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Kohlenstoffsenken, also etwa Walder, entzogen werden. Diese ,Treibhausgas-Neutralitat’
kann nur erreicht werden, wenn die Weltwirtschaft schnell und konsequent deutlich weniger

Kohlenstoff freisetzt (,Dekarbonisierung’).”

Es ist inzwischen unbestritten, dass der Treibhausgas-Ausstol3 ursachlich fir den
Klimawandel ist. Seine Folgen konnten wir auch bei uns im klimatisch eher ausgewogenen
Deutschland erleben: Wir haben in diesem Jahr den heiResten Sommer seit Einflhrung der
Wettermessung hinter uns. Erneut — und nicht zum ersten Mal — werden Felder und Walder
von lang anhaltender Dirre heimgesucht. Allmahlich dammert es auch den Allerletzten, was
es mit der Klimaerwarmung auf sich haben kdnnte. Und wenn wir zu anderen Kontinenten
schauen, so verzeichnen wir aktuell in Afrika erneut Hungerkatastrophen und etwa in
Pakistan eine Uberschwemmung ungeheuren AusmaRes, die ein Drittel des Landes bedeckt

hat. In der Karibik wiiten inzwischen die Hurrikans.

Wir sind sehr spat — und haben wichtige Jahre zielgerichteten politischen Handelns
verstreichen lassen. Dass angesichts des Klimawandels eine Energiewende erforderlich sei,
wurde zwar von Umweltgruppen unterschiedlicher Provenienz schon friih gefordert, aber so
lange fossile Energietrager offensichtlich in ausreichendem Mal3 zu gunstigen Preisen zur
Verfligung standen, wurde bei uns nicht zielstrebig auf den Ausbau regenativer Energien

gesetzt. Okonomie stand vor Okologie.

Inzwischen haben sich in Westeuropa die Rahmenbedingungen grundlegend geandert: Der
Ukrainekrieg, verbunden mit dem Stopp russischer Gaslieferungen, hat die Abhangigkeit der
Wirtschaft wie der privaten Haushalte von Energie-Importen vor Augen geftihrt. Es wird nicht
nur aktuell darum gehen, den Energiebedarf zu reduzieren und diesen reduzierten
Energiebedarf zu decken, sondern verstarkt in die Nutzung regenerativer Energien zu
investieren, um damit autarker und unabhangiger als bisher zu werden. Insofern hat der
Ukrainekrieg mittelbare Kollateralfolgen, die ansonsten — das wird man ohne Zynismus

sagen durfen — so schnell politisch nicht umzusetzen gewesen wéren.

Um das an alltaglichen Beispielen aufzuzeigen: Die Absenkung der Wassertemperatur in
Hallenb&dern und der Raumtemperatur in 6ffentlichen Geb&uden um 2 Grad oder das
Abschalten der Abendbeleuchtung auf historische Bauwerke mag man als ,Symbolpolitik®
abtun. Vor einem Jahr hatten solche verordneten Malinahmen einen Aufschrei der
Empdorung zur Folge gehabt. Da hat sich inzwischen manches geédndert. Und ein gewisses
Einsparpotenzial ist nicht von der Hand zu weisen. Doch um dem Klimawandel wirksam zu

begegnen und Klimaneutralitdt anzustreben, reicht das selbstverstandlich nicht aus.
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Es geht vielmehr um den Willen zu weitreichenden Verhaltensanderungen auf
internationaler, nationaler, lokaler und persoénlicher Ebene, es geht um einen grundlegenden
Paradigmenwechsel, der den Fokus auf Okologie legt und Okonomie wie Sozialpolitik dazu

in Beziehung setzt und miteinander ins Gleichgewicht bringt.

Wenn ich davon spreche, dass der Wille zur Veranderung entscheidend ist, rithre ich an
anthropologische Grundeinsichten. Denn schon bei uns selbst kdnnen wir beobachten, wie
schwer uns Veranderungen fallen. Wir sind in unserer eigenen Lebenseinstellung eher
konservativ ausgelegt. Ordnungen und Rituale erleben wir zumeist nicht als bedrohlich und
einengend, sondern als entlastend. Der erste Grundsatz dieser konservativen Lebenshaltung
und Lebensflhrung lautet: ,Es war schon immer so!“ Der zweite: ,Da kdnnte ja jeder
kommen!“ Und der dritte: ,So schlimm wird es schon nicht sein.” Unter diesen

Voraussetzungen bleibt tatsachlich alles beim Alten. Veréanderungen finden nicht statt.

Wie aber kommt es dann doch zu Willensdnderungen, konkret: dass wir die Wende zur
Klimaneutralitat wirklich wollen? Im Bereich der Politik wird oft auf ordnungsrechtliche
MaRRnahmen gesetzt — das heil3t auf Regulierungen durch Gesetze und Verordnungen —, und
das in Hoffnung, dass sich so allmahlich Verhaltensédnderungen ergeben. Ein Beispiel dafir,
das uns heute vollig selbstverstandlich erscheint, war 1976 die Einfuhrung der
Anschnallpflicht in PKWs. Tempo 130 auf deutschen Autobahnen ware ebenfalls solch eine
ordnungsrechtliche MaRhahme, an die man sich — wie der Blick in das europaische Ausland

zeigt — im Lauf der Zeit gewdhnen wirde.

Nun kdnnen wir zwar beobachten, dass klimapolitische MaRnahmen mehr Akzeptanz
erheischen, je starker sie mit staatlichen finanziellen Anreizen verbunden sind — sei es auf
dem Weg direkter Férderungen oder indirekt Uber Steuererleichterungen. Oft geht es dann
im industriellen wie privaten Bereich eher darum, die Férdergelder abzuschdpfen, deren
Umfang im Ubrigen zumeist begrenzt ist, als um einen wirklichen Wandel der Einstellung.
Aber eines muss unumwunden zugestanden werden: Klimaneutralitat von global bis lokal
gibt es nicht zum Nulltarif! Und ich halte es nicht einmal fir vermessen, dafur — zeitlich

gestreckt — ein Budget von 100 Milliarden Investitionshilfen ins Auge zu fassen!

Insgesamt gesehen scheint es aber erfolgversprechender zu sein, Verhaltenséanderungen
tber die Einsicht in die Sinnhaftigkeit der Regelungen erreichen. Einsicht ergibt sich aber
nicht von selbst — allenfalls bei wenigen. Einsicht benétigt Attraktion! Das fuhrt zu der Frage:

Was macht ein Ziel so attraktiv, so in sich einleuchtend, dass es sich (nicht nur finanziell)
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lohnt, das Verhalten zu &ndern? Verhaltenspsychologisch spricht man von einer

»intrinsischen Motivation®, also von einem Handeln aus eigenem Antrieb.

Genau hier ist bei der Klimaschutzpolitik anzusetzen! Um das erneut an einem Beispiel zu
verdeutlichen: Die Reduzierung des Individualverkehrs in unseren Innenstadten, sofern sie
PKWs mit Verbrennungsmotoren betrifft, wird so lange als Eingriff in individuell zustehende
Rechte gedeutet, wie keine attraktiven Alternativen im 6ffentlichen Personennahverkehr zur
Verfligung stehen. Andere Lander in Europa, etwa die Niederlande, machen uns langst vor,
dass eine ziemlich strikte Parkraumbewirtschaftung mit entsprechend hohen Parkgebihren
dann maoglich ist, wenn zugleich in entsprechender Taktung Busse und Straf3enbahnen die
Mobilitat gewahrleisten, vielleicht sogar erhéhen. Drei Monate ,9-Euro-Ticket* haben die
Attraktivitat der Nutzung offentlicher Verkehrssysteme erfahren lassen — auch wenn da bei

der Weiterentwicklung noch viel zu tun ist.

Um es auf eine Faustformel zu bringen: Damit ich mein personliches Verhalten &ndere oder
wir es als Gesellschaft insgesamt andern, gilt eine Kompensationsregel: Ich muss nicht blof3
verzichten (was wir naturgemaR sehr ungern tun), sondern die Verhaltensénderung ihrerseits
hat einen Nutzen: fur mich selbst wie fir unsere Gesellschaft. Und je konkreter dieser

Nutzen ist, umso starker die Einsicht und umso eher der Wille zur Anderung.

Aus meiner Sicht kranken manche Konzepte und Mal3nahmen, das Ziel der Klimaneutralitat
zu erreichen, daran, dass sie noch zu wenig die Attraktivitat in den Vordergrund stellen und
noch zu sehr im Appellativen, also auf der Ebene der Moralitat, oder im ordnungsrechtlichen
Denken, also auf der Ebene der Restriktionen, verhaftet bleiben. Gelingt es, Uber die Einsicht
in die Notwendigkeit und den Nutzen von anstehenden Mafinahmen zu kommen, sind die

Voraussetzungen zu bewussten Willensentscheidungen eher gegeben.

Ob das ein allzu optimistisches, aufgeklartes Bild von uns Menschen ist? Ich glaube das
nicht. Vielmehr bin ich tGberzeugt, dass es ein richtiger Weg ist. Und er beginnt bei denen,
die politische Entscheidungen zu treffen haben und denen bislang dazu der Wille weitgehend
fehlt.

Die Bemuhungen um die Begrenzung des Klimawandels durch Klimaneutralitat erfordern
also gemeinsame Einsicht, gemeinsamen Willen und gemeinsames Handeln auf allen

politischen Ebenen.



Nun ist es falsch zu behaupten, es wiirde gar nichts getan. Im Gegenteil!
Handlungsstrategien und -konzepte liegen von global bis lokal in grol3em Umfang vor. Um

einige davon in aller Kiirze zu nennen:

o Das ,Pariser Klimaabkommen®, 2016 in Kraft getreten, verpflichtet die inzwischen 180
Unterzeichnerstaaten, die Erderwarmung im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter auf
"deutlich unter" zwei Grad Celsius zu begrenzen — mit Anstrengungen fir eine
Beschrankung auf 1,5 Grad Celsius. Das klingt einfach (,1,5 Grad Erwarmung"), ist aber
hdchst anspruchsvoll. Und es gibt kein gemeinsam vereinbartes Datum, denn die

jeweiligen nationalen Klimaschutzziele werden von den Staaten selbst bestimmt.

Was eine Erwarmung allein schon um 1,5 Grad bedeuten kann, zeigt ein Vergleich
mit unserem eigenen korperlichen Wohlbefinden: Unsere Kdrpertemperatur liegt
normalerweise um die 37 Grad. Eine Erhéhung um 1,5 Grad wirde einen dauernden
Fieberzustand zur Folge haben. Um genau diese Dimensionen geht es bei der
globalen Erderwarmung! Mutmaf3ungen gehen dahin, dass wir bei weiterer

Untatigkeit auf eine Erderwarmung von 2,8 Grad hinsteuern!

e Flankiert werden die Selbstverpflichtungen des Pariser Ankommens durch die bereits
2015 von den UN-Mitgliedsstaaten verabschiedete ,Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung®, die insgesamt 17 Ziele nennt, die schon Ende dieses Jahrzehnts erreicht
werden sollen (SDGs: Sustainable Development Goals). Eines von ihnen umfasst die

Maflinahmen zur Eindammung des Klimawandels (SDG 13).

o Der ,Green Deal“ der EU-Kommission, der anstrebt, Europa bis 2050 zum ersten
klimaneutralen Kontinent werden zu lassen, setzt darauf, die Netto-Treibhausgas-

emissionen schon bis 2030 um mindestens 55 % gegeniber 1990 reduzieren zu kénnen.

e Entsprechend den Vorgaben des BVerfG in seinem Urteil von 2021 hat die
Bundesregierung mit der Anderung des Klimaschutzgesetzes die Klimaschutzvorgaben
verscharft und das Ziel der Treibhausgasneutralitat bis 2045 verankert. Bereits bis 2030
sollen die Emissionen um 65 Prozent gegeniber 1990 sinken. Die Gesetzesnovelle ist

am 31. August 2021 in Kraft getreten.

¢ In Hessen hat die Landesregierung im Juli dieses Jahres den Entwurf eines neuen

Klimagesetzes vorgelegt. Ziel ist es, Hessen bis 2045 klimaneutral sein zu lassen.



e Und auf lokaler Ebene sind auch in Hessen zahlreiche Kommunen und
Gebietskorperschaften unterwegs, fur sich verbindliche Zielangaben zu machen, wann
und wie Klimaneutralitat erreicht werden soll. In Kassel etwa hat der von der Stadt
eingesetzte (und von mir geleitete) Klimaschutzrat im Juni 2022 eine Gesamt-
.Klimaschutzstrategie“ vorgelegt, deren Umsetzung gewahrleisten kdnnte, dass Kassel

bis 2030 weitgehend klimaneutral ist.

Wenn man sich dies alles vor Augen fiihrt, wird man konstatieren missen: An Einsicht
mangelt es offensichtlich nicht, auch nicht an Papieren mit Absichtserklarungen. Aber
Papiere allein bewirken wenig — und ,guter Wille* allein auch nicht. Es geht um konkret zu
beschlieRende, verbindlich einzuhaltende Malinahmen, die aller Erfahrung nach erst als
,Biindel“ wirken. Stets ist auf die Beziehung der einzelnen MaRhahmen zueinander zu
achten — ganz gleich, ob sie die Energieversorgung (Stichworte: Dekarbonisierung,
Fernwarme, Photovoltaik, Windkraft, Warmepumpen etc.), Mobilitdt, Gebdaudesanierungen,
Konsumverhalten oder Abfallreduzierung betreffen. Das alles erfordert nicht nur intensive
und engagierte Vorplanungen und eine entsprechende personelle Ausstattung, sondern zu
allererst den entsprechenden politischen Willen zur Umsetzung und zum anschlieRenden

Monitoring.

Das alles klingt hoch komplex. Ist Klimaneutralitat utopisch? Noch einmal: Nein, sofern die
Willensénderung in politische Gestaltung mindet. Auch wenn der Ukraine-Krieg und die mit
ihm einhergehenden explodierenden Energiepreise derzeit alle politische und private
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, darf das nicht dazu fiihren, die ehrgeizigen
Klimaschutzziele zu verwéassern oder zu verschieben. Die Attraktion, unsere Erde fir alle

lebenswert zu erhalten, verlore entscheidend an Anziehungskratft!

Deshalb am Schluss ein Zitat aus einem Kommentar des ,Tagesspiegels“ zum Klimastreik
von "Fridays for Future® am 23. September 2022: ,Es ist richtig, dass wir warm Uber den
Winter kommen mussen und durfen. Wir dirfen ihn uns nur nicht mit einem Handeln

erkaufen, das extreme Hitzeperioden der Zukunft ermdglicht.”

Denn sonst — nun mit meinen eigenen Worten — wiirde unsere bewohnbare Welt allmahlich

selbst zur Utopie!



